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Gesetzwidrige Verhaltnisse im Strafvollzug:
Infrastrukturverwaltung im rechtsfreien Raum?

von Prof. Dr. Dirk Fabricius, Frankfurt/M.

Anspriiche auf die Ausgestaltung des Vollzy
‘och rechtfertigt dies keineswegs den Schluf
‘aher mit der Frage nach den Kontrollmegli

lizug. Zur Kldrung dieses Problems wird insbesondere
ihit, einer Untersuchung unterzogen, Zugleich leistet der Ve

ndlungsvollzuges orientierten materiellen Kriterien der Ka
kungs- und Vollzugsrecht.

Einleitung

Die Gefangenschaft war jenes »besondere Gewaltverhiltnis,
an Hand dessen das Bundesverfassungsgericht dem Vorbehalt
des Gesetzes auch fiir diese Verhiltnisse normative Geltung
verschaffte, sie also von Gewalt- in Rechtsverhaltnisse um-
definierte.’ Wenige Jahre spiter (1976) wurde das StVollzG
erlassen. 1977 trat es in Kraft. Es enthielt nicht nur die erfor-
derlichen Ermichtigungen fiir Grundrechtseingriffe und die
Regelungen der Rechtsschutzmdglichkeiten, sondern schrieb
den Erkenntnissen der Schidlichkeit bloBer Verwahrung’ (s.
§3 StVollzG) folgend einen Behandlungsvollzug und einzelne
Bedingungen dafiir fest.

Damit wurde also dem Gesetz im Hinblick auch auf Leistun-
gen Vorrang verschafft, womit dem Sozialstaatsprinzip Rech-
nung getragen wurde.’ Die Implikationen des Gesetzesvor-
rangs, namlich ein Anwendungsgebot, Abweichungsverbot und
ein Nicht-VerstoBen-Verbot sind verfassungsrechtlicher Natur
und unbestritten.’

5,7 15% und 207 Jahre spiter wird dem StVollzG, weitgehend un-
widersprochen, trotz normativer Geltung die faktische bestrit-
ten, es werden gesetzwidrige Zustdnde konstatiert. Die Prak-
tiker des Vollzugs kiimmern sich in erster Linie um die 6ffent-
liche Sicherheit, welche dem StVollzG zufolge nur erwiinschte
Nebenwirkung sein sollte (§2 S.2 StVollzG). Die Verdnderung
der Gefangenenpopulation und die Unterfinanzierung durch
den Gesetzgeber werden als hinldngliche Begriindungen be-
trachtet, das StVollzG auBer Geltung zu setzen.® Das totgesag-
te »besondere Gewaltverhaltnis« scheint langer zu leben.

Wie kann unter der allgemeinen Geltung des Art.20 III GG,
der die Annahme eines umfassenden Gesetzesvorbehaltes ge-
bietet,” anerkannt auch fiir »besondere Gewaltverhaltnisse«
von denen, die diese Kategorie normativ wiederbeleben wol-
len,” ein solcher Zustand eintreten? Sollten die Gefangenen
den Verwahrvollzug vorgezogen haben gegeniiber der Zumu-
tung von Behandlung — wo kein Kléger, da kein Richter?
Nein, Leistungsbegehren der Gefangenen gab es haufig und
zahlreich, jedoch begegnete man ihnen weithin damit, dal8 man
die Normen des StVollzG nicht als subjektive offentliche Rech-
te interpretierte: Begehren gab es also, aber keine Anspriiche,
die von der Seite der Gefangenen her der Hebel zur Schaffung
von gesetzmiBigen Zustdnden gewesen waren. Knappe Res-
sourcen begrenzen die Leistungsfahigkeit und damit agch e
optimale Verfolgung der vom Gesetz vorgegebenen Ziele des
Vollzuges. Aber wieweit vom Optimum darf sich der Vollzug
bewegen, ohne daB der Vorrang des Gesetzes in Frage gestellt
ist? Gelegentlich wird eine solche Beeintrachtigung des Geset-
Zesvorrangs konstatiert.!' Die Gewidhrung von umfassenden

gssystems sind als eine infrastrukturelle MaBnahme grundsitzlich ausgeschlossen. Je-
» Infrastrukturverwaltung vollziehe sich im rechisfreien Raum. Der Beitrag befaft sich
chkeiten und dem Rechtsschutz im Hinblick auf gesetzwidrige Verhiiltnisse im Straf-
§455a StPO, welcher die Schnitstelle zwischen Vollstreckung und Vollzug
rf. einen Beitrag zur Konkretisierung der an Erfordernissen des Be-
pazitdtsfestlegung und zur geforderten Harmonisierung von Voll-

Anspriichen wiirde im Extrem eine Maximierung verlangen, so
die zugrundeliegende Annahme. Das wiirde zugleich den poli-
tischen Handlungsspielraum zu sehr einengen."

Eine Optimierung setzt eine Kapazitatsbewirtschaftung vor-
aus, die nicht auf den individuellen Gefangenen zugeschnitten
ist, sondern auf die Menge aller Gefangenen. Anspriiche auf
die Ausgestaltung des Vollzugssystems sind als eine infrastruk-
turelle MaBBnahme ausgeschlossen. Jedoch rechtfertigt dies, wie
Faber® hervorhebt, keineswegs den SchluB, Infrastrukturver-
waltung vollziehe sich im rechtsfreien Raum. Die Verweisung

L BVerfGE 33 1972, S.10ff.; das Gericht konnte sich dabei auf die bahn-
brechende Arbeit von Schiiler-Springorum (1969) stiitzen, der das »Ver-
dikt iiber das besondere Gewaltverhéltnis« (S.82 als Fazit des 2. Kapi-
tels) fiir den Vollzug erarbeitete. Zur »Einholung des Vollzugsrechtsver-
haltnisses in die Verfassungsstaatskonzeption« s. Hoffmeyer 1979, S. 101.

2 Zutr. DiinkellKunkatr 1997, S.25; du Menil 1994, S.84: Resozialisierung

liegt im Allgemeininteresse. Diese Erkenntnisse sind keineswegs wider-
legt. Die Entwicklung zu einem Verwahr- oder — in den USA jedenfalls
— Qualvollzug ist eine Antwort auf die Frage, ob man schadigen darf oder
~ im Interesse des strafbediirftigen Zuschauers - sollte, nicht die nach
einem verbrechenssenkenden Umgang mit Kriminellen.

Hoffmeyer 1979, S. 74 ff.

Erichsen 1986, S.61; Faber 1989, S.87.

Bereits 1981 stellen Diinkel/Rosner (1981, S.31) fest: »Das StVollzG
scheint vor allem im Bereich der Vollzugslockerungen und im Hinblick
auf eine allgemeine Liberalisierung schon im Vorgriff auf sein Inkraft-
treten innovatorische Bedeutung gehabt zu haben, dennoch diirfen an-
gesichts neuer Praxis wie z.B. der Uberbelegung, knapper werdenden
Finanzmitteln fiir die konsequente Umsetzung des gesetzlichen Behand-
lungs- und Resozialisierungsauftrags und der zunehmend problemati-
schen Insassenstruktur (Drogenabhéngige etc.) Resignation und Riick-
zugstendenzen bei Teilen des Vollzugspersonals ebenso wie die starkere
Orientierung an Sicherheits- und Ordnungsgesichtspunkten nicht iiber-
sehen werden. Die personelle Situation auf Seiten des Vollzugspersonals
hat sich quantitativ teilweise verbessert, wenngleich die Stellenvermeh-
rungen manchmal kaum mit den steigenden Gefangenenzahlen Schritt
halten konnen... stagniert seit Anfang der siebziger Jahre der weitere
Ausbau der Sozialtherapie als Vorreiter eines behandlungsorientierten
Regelvollzugs«.

6 S. die Anhoérungen zur seinerzeit geplanten Reform des StVollzG., Ste-
nographisches Protokoll d. 71. Sitzung des Rechtsausschusses d. Dt. Bun-
destages.

Bohm 1996, S.39; Preusker 1997, S.35; Diinkel/Kunkat 1997, S.31; Kunz
1989; in der juristischen Gottinger Dissertation von du Menil (1994,S.92,
137), wo Moral statt Recht hinsichtlich Kapazitatsengpdssen und Uber-
belegung bemiiht wird, unhaltbare Zustédnde konstatiert werden und
§201 Nr.2 u. 3 als Hintertiir fiir Willkiir benannt werden und zu Recht
gesagt wird, daB finanzielle Belastungen kein Grund fiir Gesetzes-Um-
gehungen seien, die zugleich als gegeben angesehen werden. Das alles
freilich bleibt ohne rechtliche Konsequenzen, diese werden noch nicht
einmal angedacht.

8 Bihm 1996, 59.8369'5 b

terberg 1986, S.337.
1(9) QZZsecheldger 1985, S.9-32; Ronellenfitsch 1985, S.33-52; Lohschelder
1981.
11 Faber 1989,S.92.
12 Hoffmeyer 1979, S.158.
13 Faber 1989, S.359.
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auf den objektiv-rechtlichen Status hinsichtlich der Sozialrech-
te dispensiert nicht vom Verfassungsauftrag zur Realisierung
des Sozialisierungsgrundrechts.'* Aber wie 148t sich dies durch-
setzen?

Der Verurteilte, wenn er einmal den Status des Gefangenen
hat, kann es offenbar nicht. Die Frage ist, ob der Verurteilte,
bevor er diesen Status hat, den Eingriff, der in dem Erwerb die-
ses Status liegt, abwehren kann, indem er die mangelnde Reso-
zialisierungstauglichkeit der Institution bzw. einer einzelnen
Anstalt geltend macht. Denn dann muf3 er nicht eine bestimm-
te Leistung beantragen, auf die er subjektiv-rechtlich keinen
Anspruch hat (und die nicht fiir alle Gefangenen zu jeder Zeit
verfiigbar gehalten werden kann). Vielmehr kann er die feh-
lende generelle Leistungsfahigkeit als Grund geltend machen,
die den Eingriff ungesetzlich macht.

Eine Auseinandersetzung um eine derartige, an Erfordernissen
des Behandlungsvollzuges orientierte Kapazitatsfestlegung hat
es kaum gegeben,” wohl dem FehlschluB von fehlendem An-
spruch auf einen fiir die Verwaltung rechtsfreien Raum fol-
gend. Vermeidet man diesen Fehlschluf3, so kann man das
Strafvollstreckungsrecht als »Einfallstor fiir [das] rechtspoliti-
sche Anliegen« i.S.v. Volckart'® nutzen, die mangelnde Reso-
zialisierungstauglichkeit der Vollzugsanstalten in foro zum
Einwand gegen die Vollstreckung zu erheben.

Aufder Suche nach diesem Einfallstor stof3t man allerdings auf
ein Hindernis in Form des §455a StPO, dessen Existenz wie
Ausgestaltung bereits ein helles Licht auf die stillschweigende
Akzeptanz des »besonderen Gewaltverhaltnisses in praxi«
durch den Gesetzgeber wirft, welche durch die bisherige Kom-
mentierung dieser Vorschrift erhalten wird.

Hat man das Tor gefunden, so fragt sich, was dann zu tun ist
(oder zu tun wire).

Zundchst sei noch nach den Hintergriinden der Hinnahme
rechtswidrigen Vollzuges gefragt.

(1) Die Mischung von Eingriffs- und Leistungsverwaltung ist
so haufig nicht."” Dies mag ein Grund dafiir sein, daB die Frage
nicht gestellt wurde, wie denn der an ein §2 StVollzG entspre-
chendes Leistungsvermogen gekoppelte Eingriff, der in der
Begriindung des Gefangenenstatus liegt, verwaltungsmaBig
und gerichtlich tiberpriift werde bzw. iiberpriift werden konne.
Stellt man die Frage, so féllt die Antwort nicht schwer: Bleiben
die Vollzugsbedingungen unterhalb der Grenze, die mit dem
StVollzG zu ziehen ist, so ist die Gefangenschaft als solche
rechtswidrig, denn sie findet ihre Rechtfertigung nur in einem
gesetzeskonformen Vollzug.

(2) Die gesetzliche Regelung der Abgrenzung von Strafvoll-
streckung und Strafvollzug scheint auf den ersten Blick klar:
Strafvollstreckungsbehorde ist die Staatsanwaltschaft, Voll-
zugsbehorde die Anstalt. Man hat es also mit zwei Behorden zu
tun. Bei genauerem Hinsehen erkennt man jedoch bei Zugrun-
delegung der ganz herrschenden Meinung eine Verantwor-
tungs- und eine Rechtswegliicke.

Einzig §455a StPO nimmt - auf der Ebene des formellen Ge-
setzes — fiir die Vollstreckungsentscheidungen auf die Anstalts-
verhéltnisse Bezug.

Zunichst sei daher diese Vorschrift unter die Lupe genommen,
bevor wir uns dann der Ladung zum Strafantritt als Justizver-
waltungsakt gem. § 27 StrVollstrO zuwenden. die das gesuchte
Einfallstor darstellt.

2. §455a StPO

Die Vorschrift des §455a StPO wurde zeitgleich mit dem
StVollzG eingefiihrt. An der Schnittstelle von Vollstreckung
und Vollzug bedurfte es einer Harmonisierung. weil die Voll-
zugsseite durch das StVollzG ein bedeutendes Eigengewicht
erhielt: Mit dem Durchschreiten der Gefangnispforte seitens
des Gefangenen beginnt die Zustindigkeit des Anstaltsleiters
nach § 154 StVollzG. Allerdings, ob der Gefangene die Pforte
durchschreitet — in welcher Richtung auch immer —, soll nach
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dieser Vorschrift eine Entscheidung der Vollstreckungsbehor
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de sein. 4
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2.1 VerfassungsmibBigkeit des §455a Stl |
tA zum einen eine Befugnis.in den Ver
: sters hincinzurcegieren, zum
eich des Anstaltsleiters |
amwortugtishbtezlem Gefangenen kein Rechlsbchcli u. Damit
li?crilflrtf:?l swei Griinde gegeben sein, warum die Vms/chrm vlcr
\ i d ter Zustiindig-
idrie ist: en doppc
swidrig ist: Zum einen Wegen ‘ i
iaesistggium an%ieren wegen Ausschlul} eines Rechtsbehelfes fur
den Verurteilten (Art. 19 IV GG).

Diese Norm gibt der S

‘1.1 Doppelte Kompetenz? By e
f)ile Einhlg‘;]tung der Vorschriften des StVollz( obliegt der Voll-

zugsbehorde. Deren Tatigkeit gegeniiber dem cinzelnen Ge

fangenen beginnt mit der Aufnahmeprozedur. §455a StPO

jedoch bringt zum Ausdruck, daB der Anﬂallslcilgr die Auf
nahme eines Gefangenen nur ausnalpnsyvensg. im Notfall. ver
weigern kann. Ist dies nicht ein Eingrlff“m seine K()'mpclc nz¢n
oder liegt eine doppelte Zustandigkeit fiir die Begriindung und
Beendigung des Gefangenenstatus vor?

2.1.1.1 Das Verhiiltis von Vollstreckung und Vollzug

Die Strafverwirklichung eines auf Freiheitsstrafe lautenden
Urteils obliegt der StA als Vollstreckungsbehorde arbeitsteilig
mit der Vollzugsverwaltung.

Die StA hat als Vollstreckungsbehorde die Entscheidungen
iiber Dauer, Reihenfolge, Anrechnung von U-Haft sowie den
Aufschub zu treffen und die Modifikationen etwa im Hinbhick
auf Entlassung auf Bewdhrung zu treffen bzw. herberzufithren
(§36 I StVollstrO").

Der Anstaltsleiter hat die Strafe nach MaBgabe und auf der
Grundlage des StVolizG zu vollziehen — und zwar nicht als
Hilfsorgan der Vollstreckungsbehorde, sondern kraft cigener
Zustandigkeit.”

Der im offentlichen Recht verbreiteten Begrifflichkeit fol-
gend konnte man sagen, die StA sei fiir das Grundverhaltnis.
die Anstalt fiir das Betriebsverhéltnis zustdndig.

Im Hinblick auf den Ubergang von der Begriindung des Ver-
héltnisses zu seinem Betrieb, vom Verurteilten- zum Gefange-
nenstatus, zwischen Strafantritt und Aufnahme gibt es jedoch
einen Ubergangsbereich, fiir den man prima facie sowohl die
StA als auch die JVA fiir zustindig halten kénnte.

Denn ausweislich der §§5ff. StVollzG. die das Aufnahmever-
fahren regeln, ist die Anstalt fiir die Aufnahme zustandig,
wahrend fiir die Ladung die StA zustandig ist. Der Anstaltslei-
ter jedoch, der feststellt, daB seine Anstalt nicht resozialisic-
rungstauglich ist, darf nur in Eilfdllen selbst entscheiden. Woll-
te 51ch'der Gefangene gegen das Aufnahmeritual. welches
nach wie vor ein Akt der Degradierung und Inkulturation ist.
wehren, so stiinde ihm gem. §§ 108ff. StVollzG der Wege zu
Strafvollstreckungskammer offen, allerdings nur geg !

: _ : en die be-
stimmte Art und Weise dieser Prozedur.

2..1.1.2 Zt4st('indigkeitsiiberschneidung?
Eine doppelte Zustindigkeit darf es nicht geben.”

:  Es konnte
zu einem Kompetenzkonflikt zwischen StA und IV y

A kommen

14 quﬁneyer 1979, S.159.

15 Oberheim 1985, S.17 geht etwa von Uberfiillung
a_dmlmstranv festgelegten Belegungszahlen
einzelne Anstalt, mehr als 90 % fiir ein |
;glrllale }?)rlterien werden nur an Hand e
ullungsbegriffs ercrt

L g rortert (S.9f1.).

17 Schon Schiiler-Sprin

] r-opringorum 1969, S.259.
lage«, die »Eingriffe und Hilfey, ¥

Py gohl;éit« selen vielfiltig ineinan

Ine Konsequenz aus d 2C

19 Bringewat, Einl. 23. ol

20 Bringewat, Einl. 36,

21 Entworfen von UJe
te (mit einer »

22 Faber 1989, S.

als Uberschreitung der
aus:mehr als 100 % fir dic
andesweites Vollzugssvstens, Ma
1nes sozialpsychologischen Uber

: . 2 1 Konstatiett cine »Gemenec
abgenotipter Verzicht und aufpendlgte
der verwoben. S. o, §, 75 fth

htsst aatsprinzip, Art. 20 GG,

(1957), s. die Barstelly 3
& £ s - ler | 4y :
gu.nsngen Pl‘OgI’IOSC«) Pl'l'flll(l']l'gl(t);%l NEWIC Ull]h_l!\_m schicl
28; Erzch.'.‘cn/.'&'a/zu-'cdel‘ S.567. .
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Jedoch wird man dem Argument der doppelten Zustandigkeit
entgegnen, die Regelung des §455a StPO entbinde den An-
staltsleiter von der Verantwortung fiir die Begriindung der Ge-
f:.lngenschafl. Da die Justizvollzugsanstalten nicht rechtsfahig
sind und prinzipicll der Staatsanwaltschaft gleichgeordnet,
wobei beide dem Geschiftsbereich des Justizministeriums an-
gehoren, wire den verwaltungsinternen Konflikten durch
§455a StPO vorgebeugt. die sonst vom Justizministerium, dem
hierarchischen Prinzip folgend, zu 16sen wiren.?

Dies jedoch hat die Konsequenz, daB die Staatsanwaltschaft
bei der Ladung die Resozialisierungsfihigkeit der Anstalt zu
beriicksichtigen hat.** Gerade der zweite Absatz, der selbst fiir
Eiltdlle vom Anstaltsleiter noch verlangt, die Bestitigung der
StA einzuholen, 148t sich als Bestitigung fiir die Zustdndigkeit
der §laalsanwallschaf1 lesen. Die Anstalt ist also nur manda-
tiert.” die Aufnahme in die Anstalt faktisch zu vollziehen, fun-
giert als Notvollstreckungsbehérde.?

Damit stellt die Aufnahme als solche eine vollstreckungsrecht-
liche, keine vollzugsrechtliche Entscheidung dar. Damit folgt
aber auch, daB es eine Entscheidung im »Grundverhiltnis« und
keine des Betriebsverhiltnisses ist. Selbst wenn man fiir das
Betriebsverhiltnis Einschrinkungen des Rechtsschutzes aner-
kennen wollte in der Tradition der Lehre vom besonderen Ge-
waltverhdltnis. gélten diese Einschrinkungen fiir diese Ent-
scheidung nicht.

2.1.2 Verstof3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG?

Und da § 455 a StPO einen potentiellen Konflikt zwischen An-
staltsleiter und StA regelt, ist der Gefangene an dieser Stelle
nicht in seinen Rechten verletzt”” — wenn eine Verletzung sei-
ner Rechte vorliegt.dann durch die Entscheidung der StA, den
Vollzug einzuleiten. §455a StPO benennt fiir eine Ausnahme-
situation gleichsam jene Kriterien, die die Vollstreckungs-
behorde immer zu beachten hat. Dazu unten mehr.
Verfassungswidrig ist die Vorschrift damit nicht, allerdings be-
darf es einer strafvollzugsgesetzkonformen Auslegung. Diese
Auslegung wird uns auch in der Frage weiterhelfen, wann die
Entscheidung der StA iiber die Einleitung des Vollzuges mit
Blick auf die tatsdchlichen Verhiltnisse im Strafvollzug recht-
maBig ist. '

2.2 Zur Auslegung des § 455a StPO

§455a StPO rdaumt der StA ein Ermessen ein. Allerdings erst,
wenn die Tatbestandsmerkmale gegeben sind.”® Bekanntlich
bezieht sich das Ermessen nicht auf die Tatbestandsseite.”® Auf
der Tatbestandsseite sind zwei (unbestimmte Rechts-)Begriffe,
namlich »Griinde der Vollzugsorganisation« und »{iberwiegen-
de Griinde der 6ffentlichen Sicherheit«, genannt, die scheinbar
gleichberechtigt nebeneinanderstehen, wobei die Bedeutung
der organisatorischen Erfordernisse durch die Belange der 6f-
fentlichen Sicherheit relativiert wird. Deren Merkmale sind
vor der Frage nach dem Ermessen auszulegen, wobei sich zwei
Fragen stellen.

Einmal, welche Bedeutung das Merkmal »Griinde der offent-
lichen Sicherheit« fiir den Strafvollzug, moglicherweise im
Unterschied zum Mafregelvollzug, hat und zweitens, welche
Relevanz das Ermessen noch hat, wenn der Tatbestand des
Mangels der organisatorischen Erfordernisse der Anstalt fest-

gestellt ist.

2.2.1 Zum Merkmal »Griinde der Vollzugsorganisation«

Wenn die Staatsanwaltschaft iiber den Beginn der Gefangen-
schaft zu befinden hat, so impliziert das, dal3 sie die Voraussc?t-
zungen des Vollzuges nach dem StVollzG priifen muﬁ. Dazu ist
sie auf die Informationen aus den Anstalten angewiesen, um
auch die Kapazitatsbewirtschaftung vorzunehmen.

Fraglich ist dabei, wovon die Kapazitdtsgrenzen bestimmt wer-
den: von der Menschenwiirde (Art1 Abs.1 GG), dem Grund-
recht auf korperliche Unversehrtheit,” o Art.2 Abs.1 GG
i.8. eines »Grundrechts auf Intimsphdre«” oder enger vom

Strafvollzugsgesetz.”> Als Antwort kann im Lichte des Vor-
rangs des Gesetzes nur die letzte Moglichkeit in Betracht
kommen. Denn die beiden anderen Varianten lieBen den Ein-
griff zu, ohne das Vollzugsziel des StVollzG und die daran ge-
koppelten Leistungsaspekte zu beriicksichtigen. Selbst nach
den Uberlegungen, dem »besonderen Gewaltverhiltnis« Platz
zu schaffen, miite die Bindung an das Vollzugsziel, den ge-
setzlich festgelegten Anstaltszweck, das MaB legitimer Eingrif-
fe abgeben,” wobei allenfalls eine restriktive Auslegung von
§2 StVollzG Platz griffe, also eine schon geringere Resoziali-
sierungsmoglichkeit ausreichen wiirde.

Die Konsequenz aus der Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft
kann nur sein, daB diese auch das StVollzG zu berticksichtigen
hat. Die Haftplitze einer Anstalt sind also nicht nur nach der
Zahl vorhandener Zellen und Betten, sondern dariiber hinaus
nach der Anzahl von Beamten und deren Qualifikation, die
nicht nur das Offnen und SchlieBen der Zellentiiren, sondern
auch Besuche von auBen, Ausfiihrungen. Hinaus- und Hinein-
lassen der Freiganger, Urlauber u.a.m. zu leisten haben, nach
dem Angebot von Ausbildungs- und Arbeitsplitzen, nach dem
Angebot von Fachdiensten sozialarbeiterischer. padagogischer
und psychologischer Art festzulegen. Von derartigen Uberle-
gungen ist die Praxis, aber auch die rechtswissenschaftliche De-
batte weit entfernt.

Die Kapazitdtsfestlegung ist nicht erfaBt, die materialen Krite-
rien sind nicht erértert. Gerichtliche Entscheidungen liegen
insgesamt nur wenige vor, zu der Frage der Angemessenheit
der Kapazititsfestsetzungen — soweit ich sehe — keine.” Viel-
mehr gibt es eine Tendenz zu Vermeidung der Anerkennung
von Uberbelegung mittels Erhohung der Kapazititsziffern®
oder der Umwidmung von Gemeinschaftsraumen.” Gerade
die derzeit nach einer ruhigeren Phase wieder bestehende
Uberbelegung der Anstalten verweist auf die Fortexistenz die-
ses Problems.”’ Die Vorschriften der §§ 145,146 StVollzG boten
auch den Anstaltsleitern eine gewisse Handhabe, mittels einer
extensiven Auslegung von »kurzfristig« einer generell geneh-
migten Uberkapazitit zu begegnen, diese wird jedoch nicht
genutzt.*®

Eine Uberfiillung hat negative Konsequenzen fiir das Verhal-
ten der Gefangenen: stetige Wachsamkeit und Alarmbereit-
schaft, Distanz zu anderen Gefangenen, hochgradiges Mif3trau-

23 Vgl. Erichsen 1986. S.125: S. 143: Erichsen/Rudolf S. S88.

24 So im Ansatz auch Bringewat (§455a Rdnr.2 m. w.N.). der jedoch, eben-
falls unter Berufung auf andere Quellen, denen er Beispiele entnimmt,
in Rdnr. 3 diesen Ansatz zuriicknimmt und die Vorschrift nur fiir tatsach-
liche, vom tiblichen schlechten Zustand ins Schlechtere fithrende Abwei-
chungen anwenden will und den normativen Ansatz aufgibt.

25 Faber 1989, S.61.

26 Bringewat, §455a Rdnr.7.

27 Bringewat, §455a Rdnr. 8.

28 Unzutreffend Bringewat, § 455a Rdnr. 9. der nur Ermessensiiberpriifung
(in Ausnahmefillen gem. §§ 23 ff. EGGVG) annimmt.

29 Faber 1989, S.102: Erichsen 1986. S.196: Achterberg 1986. S.341].

30 Oberheim 1985. S.53.

31 Oberheim 1985, S.51.

32 Winchenbach 1996, S.11f., der die Lage beziiglich Butzbach beschreibt,
vermag dem StVollzG nicht mehr zu entnehmen, als es das OLG Hamm
und das BVerfG im Stadium vor ErlaB des StVollzG auch schon getan
haben. Eine auf Art.1 und 2 GG gestiitzte Entscheidung des zust. LG
Giefen (Beschl. v.19.9.1979 — 1 StVK-vollz. 514/79) erlaubte es dann der
Aufsichtsbehérde, statt, wie angefochten, eine 3-Mann-Zelle mit 4 Mann
zu belegen zu einer Belegung von Einzelzellen mit zwei Mann iiberzu-
gehen — hier handelt es sich nicht einmal um »weiche« Resozialisie-
rungsfaktoren, sondern um »harte«, in Vorschriften — Einzelzelle als
Grundfall — und Quadrat- und Kubikmetern meBbare. .

33 »... indem der Betroffene sich im gegebenen Mafe nach dem zu richten
hat, was hier der Zweck der offentlichen Verwaltung erfordert« (Otro
Mayer 1895) zit.n. Luthe 1989.S.14.

34 S.schon Oberheim 1985, S. 59 ft.

jm 1985, S.81f.
gg gzzzz:; 1985, S.142: Nieders. Minister d. Justiz (Hrsg.): Berckhauer

1986, S.113. A
37 Preusker 1997, S.35; Winchenbach 1996. S.11: Diinkel/Kunkat 1997,

S. 28f.
38 Oberheim 1985, S.54ff.
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en, Apathie und steigende Kriminalitdt in den Anstalten.”
Auch wird die Subkultur, im Widerspruch zu § 3 StVollzG. ver-
starkt. Die Hierarchien zwischen den Gefangenen. der Ein-
satz von Gewalt, die »Korruption der Autoritdt«, weil nur unter
Zulassung von Drogen, vermehrtem Einsatz von Medikamen-
ten Ruhe zu halten ist und die Notwendigkeit fiir biirokra-
tische und schematische Regelungen entindividualisieren und
dehumanisieren. Unter diesen Bedingungen wird auch der
physische Gesundheitszustand beeintrachtigt.* Die solcherart
hervorgerufenen Deprivationen und Schiddigungen inkulturie-
ren den Gefangenen verstdrkt in das »kriminelle Milieu« oder
erschlieBen ihm gar neue Moglichkeiten fiir Straftaten. wirken
als nicht nur krankmachend, was mancher vielleicht als gerech-
te Strafe betrachtet, sondern auch kriminalitatsfordernd.
Zudem unterminieren solche Verhiltnisse auch die Motivation
des Personals, weil es einen Auftrag erfiillen soll, den es unter
solchen Bedingungen nicht erfiillen kann* und setzen es einem
Stref3 aus, der leicht in resozialisierungsfeindlichen Handlun-
gen miindet.

Das Merkmal »Organisation des Vollzuges« in §455a StPO ist
also sehr genau zu nehmen. In seiner gegenwirtigen Interpre-
tation liefern die darauf gestiitzten Entscheidungen einen Bei-
trag zur Unterhohlung eines rechtméaBigen Vollzuges.

2.2.2 Zur Bedeutung des Merkmals »Griinde der offentlichen
Sicherheit«

Der Schutz der Allgemeinheit ist nach § 2 S.2 StVollzG eine er-
wiinschte Nebenfolge des Vollzugs, aber kein Vollzugsziel.* Si-
cherung ist auch kein legitimer Strafzumessungsaspekt.* Gera-
de wenn man die Entscheidung der Vollstreckung zuordnet, ist
sie Teil des Strafverfahrens und damit an die Strafzwecke des
StGB gebunden.

Die Verurteilten sind nicht wegen ihrer Gefdhrlichkeit. son-
dern wegen und nach MaB ihrer Schuld in Gefangenschaft zu
nehmen. Im Rahmen der so bemessenen Zeit sind die Reso-
zialisierungsziele zu verfolgen. Daraus kann man nur den
Schluf3 ziehen, daf3 eine eigenstédndige Bedeutung dieses Merk-
mals fiir den Strafvollzug zu verneinen ist, es also keineswegs
gleichrangig neben den »organisatorischen Griinden« steht.*
Die allgemeine Meinung. die das Merkmal wie selbstverstand-
lich anerkennt, ist also unzutreffend. Ohne ein Argument zu
liefern, wird félschlich auch noch »die Verteidigung der Rechts-
ordnung« unter die offentliche Sicherheit subsumiert.*® Denn
zum einen verliert das polizeirechtliche Merkmal der o6ffentli-
chen Sicherheit damit seine Konturen. zudem hat das Merkmal
der »Verteidigung der Rechtsordnung« im StGB Ausnahme-
charakter (§§47. 56 Abs.4) und muf} daher richterlicher Ent-
scheidung vorbehalten bleiben. um so mehr als es sich einer
Uberpriifung weitgehend entzieht.

Da §455a StPO jedoch auch fiir den MaBregelvollzug gilt und
gerade die Gefahrlichkeit des Téaters wesentliche Vorausset-
zung fir die Unterbringung und ihre Fortdauer ist. hat das
Merkmal hier seine eigene Bedeutung und Rechtfertigung.
Fir die Entscheidung, ob iiberhaupt noch ein Haftplatz zur
Verfiigung steht. ist also allein das Merkmal »Griinde der
Vollzugsorganisation« relevant. Entspricht diese nicht dem
StVollzG, so darf kein weiterer Verurteilter geladen und aufge-
nommen werden. fiir ein Ermessen ist kein Raum mehr."’” Da
die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe fiir das zukiinftige Ver-
halten des Gefangenen ohne Behandlungsvollzug das Riick-
fallrisiko erhoht. wiirde namlich die offentliche Sicherheit
sogar insgesamt beeintréachtigt.*s

Dariiber hinaus wird die Staatsanwaltschaft jedoch bei der
Frage, welche der Verurteilten sie auswahlt, um sie auf die frei-
en Platze zu verteilen. die Gefdhrlichkeit als ein Moment
beriicksichtigen konnen. hier hat ihr Ermessen Platz.

Aus diesem Ergebnis folgt, daBl allein die Erfordernisse des
Vollzuges iiber die freien Pldtze bestimmen und beim Mangel
freier Pldtze der Verurteilte nicht inhaftiert werden darf. Zwar

ist die »faktische Dominanz der Sicherungsaufgabe«* auch in
den Anstalten zu konstatieren, man kann sogar von »Ubersi-
cherung«sprechen. die darausresultierende »Neutralisierung
des Behandlungs-Vollzugsziels« ist aus normativen und krimi-
nalpolitischen Griinden nicht hinzunehmen.

Das Ermessen der Staatsanwaltschaft bezieht sich in diesem
Rahmen also nur auf die Auswahl. Welche Auswahlkriterien
sind hier zugrundezulegen? Folgt man gidngigen Zuweisungs-
kriterien in anderen Bereichen wie Schule und Hochschule,
so sind die »richtigen« Leute an diese Einrichtungen zu ver-
mitteln. und richtig sind sie. wenn ihr Fahigkeitspotential und
-profil zum Angebot der jeweiligen Einrichtung paft. Die
Fahigkeiten und Interessen des Gefangenen in Bezug auf Aus-
bildung. Therapie. bestimmter Arbeit u. a. m., wiren zu beriick-
sichtigen., um die jewelils richtige Anstalt auszuwdhlen. Nun
sind fiir den Strafvollzug sicher auch andere Kriterien relevant,
so die Frage nach offenem oder geschlossenem Vollzug, nach
der Schwere des Deliktes und der verhédngten Strafe und, wie
gesagt. dem Grad der Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit.
Das Gesetz liefert hier keine Anhaltspunkte. Die Tatsache, daf3
diesen Fragen bis jetzt kaum Beachtung geschenkt worden ist,
kann als Beleg dafiir angesehen werden, wie wenig man die Im-
plikationen des StVollzG in seiner Verkniipfung von Eingriffs-
und Leistungsgesetz bisher ausgearbeitet hat.

2.2.3 Rechtsweg

Die Entscheidung nach § 455 a StPO ist eine nicht anfechtbare
Entscheidung. Sie ist vom Anstaltsleiter nicht anzufechten, weil
im Konflikt zwischen StA und JVA das Justizministerium zu
entscheiden hat und sie ist vom Gefangenen nicht anzufechten,
weil er nicht der unmittelbar Betroffene ist.

Gegeniiber der Ausnahmesituation des § 455 a StPO gibt es re-
gelmiaBig die Ladung zum Strafantritt, die eine entsprechend
gehaltvolle Regelung in der StPO nicht gefunden hat, vielmehr
kommt die Strafvollstreckungsordnung ins Spiel.

3. Die Ladung zum Strafantritt — Strafvollstreckungsordnung
als Rechtsgrundlage?

Die Ladung gem. § 27 StVollstrO ist die Entscheidung gegenii-
ber dem Gefangenen. Die Strafvollstreckungsordnung ist eine
Sammlung von Verwaltungsvorschriften, von Bund und Lén-
dern nicht auf Grund eines Gesetzes, sondern aufgrund ihrer
Justizhoheit erlassen.’ Auf sie konnen mithin Grundrechtsein-
griffe nicht gestiitzt werden. Vielmehr ist die Vollstreckbarkeit
des Urteils mit Blick auf die gesetzlichen Vorschriften der

39 S. die referierten Forschungsergebnisse bei Oberheim 1985, S, 154 f;jetzt
Diinkel/Kunkat 1997.S.31. ’

40 Oberheim 1985. S. 160.

41 Oberheim 1985.S.162.

42 Von Rohr (1995. S.43) als »Management by Terror« bezeichnet.

43 Dafir spricht‘bereils der Wortlaut. Dariiber hinaus ist die Sicherung als
Strafzweck mit dem Schuldgrundsatz nur schwer zu vereinbaren zudem
wird gerade in der Resozialisierung ja die wirksamste Form der Siche-
rung erkanr}t.T{olz einiger Umdeutungs-Bemiihungen hilt die iiberw
Auffassung in Lit. und Rspr. auch verbal daran fest. Freilich: Bereits auf
dfer Ebene der Strafzumessung haben Sicherungsaspekte empirisch
einen hohen Stellenwert. den sie von Rechts wegen nicht haben diirften
(s Streng 1984). Es wire ehrlicher und auch rechtsstaatlicher diesem un-
terdrpckten Sicherungsbediirfnis einen addquaten Platz ei}lzuriiumen
womit es allerdings gleichzeitig kontrollierbarer wiirde, nicht als Tra e;
El}r éjbegztxfﬁgul;lg f}l}mgigren kénnte und mithin eine gute Umgebugng

iir den Unter; 1z i i i

i 1994.ge rachten implizierte, da dieser ein Sonderopfer erbringt.

45 Zur Auseinandersetzung mit d o 1 i i
S ey g, gaiL em Aspekt der 6ffentlichen Sicherheit

46 Bringewat, §455a Rdnr. 4.

47 vgl. Faber 1989.S.104.

48 Oberheim 1985. S.181: vgl. zur Handhabung des §
mch.t ungiinstigen Ergebnissen in Nds. 1982g—1984? LI‘\?iSeSeSrIsPSIilrll?s?ededn
~lI_l[.lsnczi (lI-Irsg.)/Be(ckhauer 1986.S.9ff.; Hoffmeyer 1979, S. 153' Staallicrheé
B:gineg:n;nzt eine das offentliche Schutzinteresse beeintrichtigende

49 Hoffineyer 1979.8S.27.

50 Ebd.

51 Wolf/label. 1994.S. 64.
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StPO zu beurteilen, die, wie zuvor gezeigt, im Lichte des St-
‘VollzG zu interpretieren sind. Die StrVollstrO ist also eine In-
 terpretationshilfe ohne Bindungswirkung fiir die Gerichte.
Kann es nur auf die Verldngerung der Freiheitsentziehung an-
kommen,* oder ist nicht auch auf deren Qualitidt Bedacht zu
nehmen?
Es fragt sich, ob nicht neben der Vollzugstauglichkeit des
Gefangenen die Tauglichkeit des Vollzugs Voraussetzung fiir
die RechtmiBigkeit dieser Entscheidung ist. §46a StVollstrO
enthdlt eine Bezugnahme auf § 455 a StPO. Das zu § 455 a StPO
gefundene Ergebnis laBt sich ohne Umstinde iibertragen.
Die StA hat die »Griinde der Vollzugsorganisation«, verstan-
; den als »resozialisierungsfiahige Anstaltsorganisation«, zu be-
achten: sie darf niemanden zum Strafantritt laden. sofern die
am StVollzG gemessenen Kapazitdten erschopft sind. Die Ent-
scheidung zur Ladung eines Gefangenen ist also fehlerhaft.
wenn diese Voraussetzung nicht vorliegt. Es liegt ein Voll-
streckungshindernis vor.
,' Fraglich ist, welchen Rechtsweg der Gefangene zu beschreiten
g hat.
Gegen Strafvollstreckungsentscheidungen findet die Be-
schwerde statt, iiber die entsprechende Beschwerde hat gem.
§458 StPO das Gericht zu entscheiden. und zwar das Gericht
des ersten Rechtszuges, weil die Zustandigkeit der StrVollstrK
erst mit der Aufnahme in die Anstalt gegeben ist.
Ebenso wie die Ladung zum Strafantritt gem. § 27 StVollstrO
ist auch die Uberfiihrung (§ 28 StVollstrO) eine MaBnahme im
»Betriebsverhaltnis«.

4. Zur Zweckmiigkeit der Regelung
4.1 Zum Verhiiltnis Vollstreckungs- und Vollzugshehorde

Die Zustiandigkeit der StA, inzident iiber die Behandlungs-
moglichkeiten der einzelnen Anstalten zu entscheiden. trifft
auf Bedenken. Die StA verfiigt nicht iiber Fachmitarbeiter. Die
Staatsanwilte kennen den Vollzug meist nur oberflachlich oder
gar nicht und wiirden sich selbst kaum als kompetent betrach-
ten, die Resozialisierungsfihigkeit einer Anstalt, die von vielen
Faktoren bestimmt ist, zu beurteilen.
Zwar kann sie im Wege der Amtshilfe einiges an Informatio-
nen von den Anstalten oder der oberen Vollzugsbehorde er-
fahren. Jedoch sind die Vollzugsbehérden gleichsam in der
Rolle des Sachverstiandigen, von deren Urteil abzuweichen die
Staatsanwaltschaft gute Griinde braucht. da ihr die Kompetenz
zur Beurteilung der Daten fehlt.
- Wie die Uberlegungen zu den maéglichen Kriterien der Aus-
wahl der Gefangenen gezeigt haben. wire eine entsprechende
»Diagnostik« im Vorfeld angemessen, die von der StA wieder-
 um kaum zu leisten ist. Dagegen ist die StA zur Beurteilung
der Wahl der Gefangenen im Hinblick auf die Schwere der Tat
und die Dauer der Verurteilung die berufene Behorde. .
-:') gekehrt konnen die Gefangenen im Vorfeld die Lage in
den Vollzugsanstalten nicht beurteilen, und ihr entsprechendes
hren wird kaum Gehér finden. Im Bereich der Hoch-
lassung war es ein Netzwerk von gut honorierten An-
e Stiick fiir Stiick und in Massenverfahren ausloten
an welcher Hochschule noch Studienplatze frei
ihnliche Entwicklung — in umgekehrter Richtung:
icht vorhandener Platze — fiir den Strafvollzugsbe-
a1'=:zt‘)~‘ nicht zu erwarten. Fehlende Bes.ch\\-'erdemacht
ffer en Biirger erlegt den Behorden eine gestel_gerte
. “‘g uf, fiir die RechtméBigkeit ihrer Entscheidun-
tthe ‘auf Beschwerden zu warten.

'e‘lfllenden Harmonisierung von Voll-

der SPO dem StVollzG nicht angepalt
_des Gefangenen auf das Recht auf
ﬂﬁ&nzi\er.t, denn nur solche Aspek-

te wurden in der Uberbelegungsdebatte wie auch bei der Aus-
legung des § 455 a beriicksichtigt. Damit tiberlebte das »beson-
dere Gewaltverhaltnis« bei alten Vollzugszwecken. Das ist ein
Riickfall hinter den entwickelten Stand der L.chre vom »be-
sonderen Gewaltverhdltnis«. das den Anstaltszwecken eine
entscheidende Regulationsfunktion zuwies. Gegenwirtig wird
* erstens ein gesetzwidriger Zweck (Vollzogen muf die Strafe
werden - gleich wie) zur Begrindung des Vollzuges heran-
gezogen und
¢ zweitens werden die besonderen Vorschriften des StVollzG
ignoriert. wenn es nur an Finanz- und anderen Mitteln man-
gelt.
Zugleich konnten faktisch die Strafzwecke Vergeltung, oder, in
falschlicher Gleichsetzung damit: Stthne bzw. Schuldausgleich™
und - strafzumessungsrechthich schon illegal - Sicherung domi-
nieren. Das Strafvollzugsgesetz sollte gerade sichern, daBl der
Vollzug in seiner konkreten Ausgestaltung kein zusitzliches
Ubel neben dem Freiheitsentzug als solchem ist. Das Recht,
welches den Zweck des Vollzuges in der Resozalisierung fin-
det, wird tberrollt. Gestandene Juristen nchmen dies hin und
finden, es sei dem Recht Geniige getan. da der Vollzug huma-
ner geworden sei.”
Ein rechtswegfreier Raum kann also nicht unter Berufung auf
den im StVollzG festgelegten Zweck des Vollzuges erhalten
bleiben. weil die gegenwiirtige Regelung in threr konkreten
Gestalt gerade diesen Zweck nicht berucksichtigt, mithin
kommt es zu einem Herrschaftsraum der Exekutive, in dem
man sich nicht einmal auf die legalen Anstaltszwecke berufen
kann.
Diese Regelung wirkt auf Personal und Gefangene zurtick. Die
padagogisch/therapeutisch geprigten Rechtsverhiltnisse in In-
stitutionen weisen die Besonderheit auf, dall dem fachlichen
Personal ein Spielraum zur Selbstregulation und zur koopera-
tiven Regulation mit den Klienten erhalten bleibt
Die Gefangenen stellen fest, daB es emnen eklatanten Wider-
spruch zwischen dem StVollzG und der Praxis des Strafvollzu-
ges gibt, der von denjenigen geduldet und befordert wird, die
angetreten sind, ihnen »Rechtstreue« beizubringen. Man muB
nicht professioneller Pidagoge™
Vorbildhafte gegentiber der Rede oder Moralpredigt domi-
niert. Wenn das Vorbild die Widerspruchlichkent zwischen
Reden und Tun ist, wird Entsprechendes gelernt oder man
wendet sich ab. weil dem Vorbild das Vorbildhafte entzogen
wird. Und man muB nicht Kriminologe sein um zu wissen, daf
die meisten Gefangenen eine Geschichte voller Enttiuschun-
gen mit Autorititen und staatlichen Institutionen haben und
die »Behandlungsbereitschaft« nicht zuletzt der vorgingigen
Reduktion des MiBitrauens gegentiber den Behandlern bedarf.
Die Fachmitarbeiter in den Anstalten. moghcherweise besten
Willens angetreten, finden Arbeitsbedingungen vor. unter
denen die Vermeidung von Storfallen zum obersten Ziel wer-
den muB. Der Wille oder jedenfalls die Bereitschaft, das fachli-
che Wissen und Koénnen zu vervollstindigen und einzusetzen,

sein um zu wissen, dafl das

52 Entgegen WolfiJabel 1994, S.64 unter Berufung auf BVerfGE 33, 180,
219: zutr. da er S.65 fr dic Verlegung Da aber bereits die Ladung
im Uberschneidung nd Vollzug liegt, kann
hier nichts anderes g

53 Von »Schuldausgleich« 1st erst da en. wenn ©s cinen »Mog-

lichkeitsraum« (Khan 1983) gib huld zur Sprache kommen
kann — Schuldausgleich st Arbeit und nicht Absitzen oder Totschlagen
von Zeit. Siihne st Durcharbeiten des Geschehenen und Verantwor-
tungsiibernahme aus Uberzengung Quazl (und Selbs I) sind dabei
hinderlich. weil sie die zur Anerkennung des Geschehenen erforderfiche
Kraft nehmen. Ein Vollzug. der Siihne tatsachbch ermoglichen sollte,
ware noch weitlaus 2 svoller als der nach dem StVollzG.

54 Kunz 1989, S.81; Walter 1995: Bohm 1996.

5: .S 41

§2 gﬂsm;}ﬁ’éiagogk unter die Nicht-Wissenschaften reiht oder fiir das
harte Geschaft im Umgang mit Kriminellen ungeeignet findet, kann man
sich inzwischen bei der »harien« Neuroinformatik von der Richtigkeit
dieser Erkenntnis iberzeugen. s Spiizer 1996, S.62: Praktizieren statt
predigen.
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/0 gelernt werden soll, eine tiefere Unrechtseinsicht
ntwickeln und die entsprechende Steuerungsfahigkeit zu
6hen, muB das gesamte Klima »rechtsfreundlich« sein. die
orgfalt der Wahrung der Rechte aller Beteiligten, ihrer Ent-
heidungsspielrdume besonders grof.
- Die Entscheidungen der StA lassen eine Beriicksichtigung der
- Argumente der Fachmitarbeiter oft vermissen, weil es eben an
der notwendigen fachlichen Ausbildung der Staatsanwalte
fehlt und die Behorde fiber keine Fachdienste verfugt. Die
wechselseitig negative Haltung schligt sich auch darin nieder.
daB die StA hinsichtlich des Gefangenen optimistischen Aus-
sagen nicht zu folgen bereit ist, sondern sich zur Gegensteue-
rung aufgerufen sicht, wahrend umgekehrt negative Aussagen
fir bare Miinze genommen werden. Eine adaquate Behand-
lungsplanung und eine sensible Durchfihrung des Planes im
Kontext der Entwicklung des Gefangenen. seiner Bezichungen
nach drauBlen, der Bezichung zu den Behandlern wird so er-
; schwert. Die Ablehnung der »Laberei« seitens der Gefangenen
= wird so verstirkt und diec Behandlungsbereitschaft gesenkt.
Gleichzeitig ist nicht zu leugnen, daB die Uberschitzung der
durch die BehandlungsmaBnahmen ausgelosten Verinderun-
gen der Gefangenen durch die Behandler hiufig ist. Es ist aber
bekannt, daB solche Neigungen durch Frustrierung realer
Handlungsmoglichkeiten noch verstirkt werden, gepaart mit
i der hiufigen Inkompetenz der Behandler, Behandlungen unter
Vollzugsbedingungen betreffend. Das - unbewuBte oder be-
wuBte - Ziel, die Vorstellung der cigenen Handlungsfihigkeit
flir sich zu erhalten und nach aulen hin ein Gibertrieben positi-
ves Bild zu zeichnen, kann daher nicht verwundern. In dieser
Weise werden die flir viele Entscheidungen der StA notwendi-
gen Informationen der Fachdienste entwertet, was wiederum
den Riickzug auf die wenigen. dem alten Vergeltungsstrafvoll-
zug entstammenden Krniterien fordert.
Bereits die Kontrolle von pidagogisch-therapeutischem Perso-
nal durch Vorgesetzte oder tibergeordnete Behorden ist ein
Problem.” Den Vorgesetzten fehlen namlich haufig notwendig
relevante Informationen. Nicht nur, daB sie einer behordenin-
ternen Schweigepflicht unterliegen. Die Einschiatzung der psy-
chosozialen Situation eines Gefangenen ist ein komplexer Vor-
gang, der kaum ohne genauere Kenntnis desselben vollzogen
werden kann, mithin also dem unmittelbaren Behandler vor-
behalten ist.* Zudem ist die sprachliche Vermittlung dieser aus
der Erfahrung gewachsenen Intuitionen oft kaum moglich. Die
rechtméBige Verwaltung ist - und das ist ein entscheidendes
Argument - in diesen Fillen nicht Durchfiihrung eines Kondi-
tionalprogramms am oder fur den Birger, vielmehr sind dessen
0 Bediirfnisse, Bereitschaften, Selbstdefinitionen als relevante
Faktoren schon von Gesetzes wegen eingebaut. Und auch die
Motivationen und sonstigen subjektiven Faktoren auf Seiten
der Bediensteten sind von Belang: Die Rechtseinhaltung 1aBt
sich damit nicht mit birokratischen Mitteln Gberprifen. Das
auf Verstindigung angelegte Handeln wird durch eingreifende
Kontrolle von Vorgesetzten, selbst wenn diese fachlich geschult
sind, hiiufig gestort, depotenziert den Behandler. auch in den
Augen des Klienten, und ist kontraproduktiv. Bei fachlich nicht
geschulten Kontrolleuren - wie haufig Staatsanwilten oder
Richtern - kann man daher nur schlechtere Wirkungen erwar-
ten. Ihre Riickmeldungen werden als verstindnislose Ein-
briiche in das Behandlungsverhiltnis betrachtet und ebenfalls

ist nicht zu verkennen, daB die Behandler der Kontrolle
n. Zundchst ist gerade die Behandlung unter Bedin-
einer totalen Institution in ein Machtverhaltnis einge-
e Verfiigbarkeit des Klienten und die Tatsache. daB
asfor tte belohnt und -riickschritte bestraft
it Zusprechung der Urlaubs- oder Freigangstaug-

iiberschazung der Behandler und ihr Ri?ckzu'g auf il}ren guten
Behandlerwillen. dem der Behandelte sich bltleschon zu beu-
oen habe, sind gleichermaBen und bei gemeinsamen Auftx"eten
erst recht geeignel. Behandlungserfolge zu vgrhmd_ern, weil dgr
Klient sich innerlich zuriickzieht und duBerlich seine Rolle im
Anpassungstheater spielt.” : 2 _

Wenn man mit guten Griinden anmimmt. daB padagoglsch-lhe-
rapeutische Prozesse nicht mittels Zwang wirksam zus.tande
kommen. so kann die Losung weder in einer unkonlrolherlen
Behandlung noch in einer von oberen Instanzen kontrollierten
Behandlung liegen. :
Die labile. wenn iiberhaupt vorhandene Behandlungsberellt-
schaft der Gefangenen kann wachsen, wenn ihr EinfluB auf d¥e
Behandlung \'or;Anbeginn vorgesehen und wirksam ist. Die
\'crgellung;aspcklen und dem Kriterium offentlicher Sicher-
heit folgende Begriindung des Gefangenenverhiltnisses kann
hier nur kontraproduktiv scin. Sie wire es selbst dann, wenn
die Anstalten ein halbwegs taugliches, theoretisch fundiertes
Behandlungskonzept und -angebot bereit hielten. Ebenso ist
dic an Wohlverhaltens- und Sicherheitskriterien oricntierte
Beendigung der Gefangenenschaft (nach 2/3. §57 Abs. | Nr. ]
StGB) fur eine Behandlung kontraproduktiv. weil sie sach-
fremden Kriterien folgend die Behandlungsmoral auf beiden
Seiten herabsetzt: Oberflachliche Anpassung paart sich mit
entsprechendem MiBtrauen des Behandlers »gelinkt« zu wer-
den. Was also vonnéten ist. ist cine vom Angebot her gesteuer-
te und auf Bedurfnisse und Fihigkeiten des Gefangenen Riick-
sicht nechmende Aufnahme und eine nicht an Wohlverhalten
und duBerer Anpassung orientierte Entlassung.

Die wirksamste Kontrolle des Behandelten kann der Behand-
ler vornechmen und umgekehrt. Um die wohlmeinende Be-
handlungsgewalt zu zahmen, bedarf es also cines grofieren
»Gewichtes«. groBerer Beschwerdemacht, besserer Verhand-
lungsposition der Khenten. Was die Behandlungsvorgiinge be-
tnfft, Konnen diese cine wirksamere Kontrolle tiber die Be-
handler austben als die Vorgesetzten. Das Mitwirkungsrecht
nach &4 Abs.l StVollzG ist also organisationsrelevant und
konzeptionell so umzusetzen, daB es dem cinzelnen Gefange-
nen zur Austibung freisteht.® Die Klausel »Sicherheit und Ord-
nung der Vollzugsanstalt« in §4 Abs.2 StVollzG ist auch hier
im Sinne der strafvollzugsrechtlichen und nicht der faktischen
Ordnung zu verstehen.®

Wenn die StA in den Vollzugsbereich faktisch hincinregicren
kann, ohne daB sic cigentlich zustindig und damit auch verant-
wortlich ist. so werden mithin »smotivwirksame Institutionsbe-

57 L)a\ ;:ntfal!c( umfassend und Uberzeugend Luthe 1989, s.insbes. S. 149 ff.;
281

S8 Murach 1989

59 Lamon 1984; die kriftig genutzten Rickverlegungsmoglichkeiten (von
Dankel. Nemec, Rosncr, 1986.S.6 {tr die SoOThA Kassel beschrieben und
positiv gesehen: fur NRW - und eher kritisch gesehen = Orumann, S. 786)
legen den Verdacht nahe. sic baten auch Gelegenheit, UnangepaBtheit
als Abschicbungsgrund zu nehmen. Solche materiell nicht gedeckten in-
formellen Disziplinicrungen sind von den Autoren auch fiir die SoThA
angefuhn (Entzug von Urlaub als informelle DisziplinarmaBnahme) und
auch sonst oft beschricben (7. B. Rasch 1983 fiir Medikamentenvergabe
und Entlassungsprognosen im MaBregelvollzug). Auch daB aus der Dis-
ziphnarstrafenpraxis ungcbuhriiches Benehmen gegeniiber Bedienste-
ten mit einem relativ hohen Vorkommen berichtet wird (Diinkel. Nemec.,
Rosncr. 1986, S.15). erscheint um so bedenklicher. als von Disziplinar-
maBnahmen gegen Beamte wegen ungebiihrlichen Verhaltens gegenii-
ber Gefangenen nichts bekannt ist. Die Prisonierungseffekte betont
auch Ortmann 1994. S.786 u. 8191. Diese Studie Orimanns ist. soweit ich
es beurteilen kann. von den gewahlten Kategorien und Variablen her ge-
genstandsangemessen und methodisch sorgfaltig. Seine SchluBfolgerung.
daB -cine chancenreiche Sozialtherapie im Strafvollzug zu allererst
grundiegende, sehr weitgehende Reformen des Strafvollzugs benétigt
und erst in zweiter Linie Reformen des sozialtherapeutischen Konzep-
tes« (S.820) scheint mir wohlbegriindet. Kritisch zu Orimann/Egg (1995
S.63). Und wenn das fiir die Sozialtherapie schon gilt, dann wohl fiir den
Regelvollzug erst recht. g

60 Hoffmeyer 1979.S.182 1

61 Zur Kritik an §4 Abs.2: ». .. hat der Gesetzgeber den ihm a

f
Regelungsauftrag verfehlt« Hoffmeyer 1979, 5, 187. uferlegten
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rJ VA ‘d-erogiel"t.ﬁz Die Vollzugsbehorde ihrerseits
ohl zusténdig, von ihrer Verantwortung entlastet. weil
'fl,me‘*Hebel gegeniiber der Staatsanwaltschaft nicht
gung stehen.
dariiber hinaus dif_: Anstalten nicht behandlungsfihig
nnen Argumente, die sich auf erfolgreiche Behandlung
en, kaum wirksam gegeniiber der Staatsanwaltschaft ins
gefiihrt werden. Die Justizverwaltung kann sich nicht als
olgreiche Behorde prisentieren, was Behandlung angeht.
fiihrt dann wiederum woméglich dazu, daB die Anstalten
auch auf das Ziel der ausbruchssicheren Anstalt kaprizie-
' An‘,’,das zahlenmaBig meBbar und 6ffentlich gut verkauflich ist.
Vel_'fassl.mgsrechtliches Gewicht erhalten diese Uberlegungen,
enn Wir zur oben erwahnten Konzeption der Grundrechte als
Erziehungsziel_g zuriickkehren. Die Sozialisation durch Recht
schlieBt den Ubergang zum status activus processualis ein.
Erziehungsvollzug heiBt vor allem, die Rechte »auf verfah-
- rensméfBige Partizipation am Vorgang der Staatsleistung. als
- Vehikel materiellrechtlicher Teilhabe« zu stirken.®® »Erst der
grundrechtliche Teilhabestatus sichert die organisierte Austra-
gung erziehungsnotwendiger Konflikte um die Befriedigung
individueller Bediirfnisse und Beriicksichtigung sozialer Ver-
antwortung durch rechtliche Gewihrleistungen verfahrens-
rechtlicher Mitwirkung. .. «.%
Die seit Jahren miserable organisatorische Lage. bei der die
Resozialisierung generell in MiBkredit geriet. in der die Ausar-
beitung, Erprobung und dauerhafte Implementierung taugli-
f cher Konzeptionen behindert waren, wiahrend der die vorhan-
\ denen Gréaben zwischen den unterschiedlichen Disziplinen und
Institutionen vertieft wurden, anstatt die notwendige Koopera-
tion zu ermoglichen, die allenthalben Enttauschungen. Riick-
zug qualifizierter Leute und Desinteresse provozierte, — diese
Lage bediirfte einer das gesamte System von Verfolgung. Ver-
urteilung und Vollstreckung wie Vollzug umfassenden Unter-
suchung. Wenn es geldnge, auf dem skizzierten Rechtsweg we-
nigstens den rechtswidrigen Vollzug cinzuddmmen. indem die
Kapazititen auf die dem StVollzG entsprechenden GroBen
zuriickgefiihrt wiirden, wére der Platz da, tragfahige Behand-
lungskonzepte zu entwickeln.®
Zweifeln muB man allerdings. ob die Untersuchung schlieBlich
die erwiinschten Resultate zeitigen wiirde. Das »Entwicklungs-
potential biirokratischer Systeme«. Bedingungen fiir »Organi-
sationsentwicklung« im Bereich der offentlichen Verwaltung
sind, wie Wimmer (1988) aufgezeigt hat. denkbar schlecht. An-
dererseits, wenn mich mein juristisch-normatives Denken nicht
in die Irre fithrt: Versuchen mu man es. Oder kann man das
Verlangen, geltendes Recht einzuhalten. oder jedenfalls Schrit-
te einzuleiten. die die entsprechenden Bedingungen schaffen.,
als utopisch beiseite schieben?

o 5. Umrisse einer Konzeption zur praktischen Umsetzung der
rechtlichen Desiderate

Einige mogliche, im Vorstehenden schon angedeutete Schritte
konnten z.B. sein:

1.) Ein moglichst breites Vorgehen gegen Ladungen zum Straf-
antritt wegen mangelnder Resozialisierungskapazitat der Ge-
fangnisse.

' 2.) Verwaltungsseitig ist die Staatsanwaltschaft kurzfnstig an
~ die Beurteilung des Anstaltsleiters fiir seine Anstalt zu binden.
~ weil die groBere Sachndhe durchschlagendes Kriterium ist.
- Beriic i;htigt man, daB bestimmte Faktoren, die die Resozia-
lisierungskapazitit einer Anstalt ausmachen, kaum ~objektiv«
aB diirften, so muB ein Spielraum fiir den Anstaltslei-
stgelegtem Minimum/Maximum in Abhingigkeit vom
en »Klima, eroffnet werden. Die StA diirfte nur mit
"ﬁggdes Anstaltsleiters in die jeweilige Anstalt laden.
Jegen wire auch, ob man die JVA insoweit nicht teil-
“mfjg kénnte, damit Konflikte zwischen StA und
réVth-ulfgsintern; sondern bei gerichtlicher und

damit zugleich offentlicher Kontrolle ausgetragen wiirden. Das
Gewicht der Anstalten wiirde erhoht und damit die Relevanz
ihrer Stellungnahmen. Die damit verbundene Vierantwartungs-
libertragung wiirde leichtfertige Stellungnahmen eher unwahr-
scheinlich machen.

3.) Die Erarbeitung von Kriterien fir Resozialisierungskapa-
zitat. Hierbei sind die psychologischen, sozialpsvchologischen
und biokybernetischen Erkenntnisse tiber personlichkeits- und
lernférdernde Umgebungen zugrunde zu legen. Etwa solche
Variablen wie: Zahl der Hierarchiestufen. GroBe/Uberschau-
barkeit, Zahl und Qualifikation von Fachdiensten, Gruppen-
struktur und GruppengroBe. Daneben sind solche Indikatoren
wie Personalfluktuation. Krankenstand (Personal und Gefan-
gene). Selbstmorde. Selbstverletzungen. Flucht, das Verhiltnis
von Arbeitssuchenden zu Arbeitspldtzen zu berticksichtigen.
Das Vorgehen dabei sollte sich etwa am »Sensitivitdtsmodell«
Vesters orientieren: verantwortet von einer externen Forscher-
/Beratungsgruppe in fortlaufenden Gespriachen mit Praktikern
und Wissenschaftlern. um die relevanten Vaniablen herauszufil-
tern und ein Systemmodell zu entwickeln, was den Erfahrungs-
schatz der Praktiker aufnimmt, ithnen zugleich Reflexionsmit-
tel an die Hand gibt und zugleich Handlungsmoglichkeiten na-
helegt, als vergeblich oder gar schidlich erkennbar macht. Ein
solches Vorgehen ist um so mehr geboten, als die Aspekte des
Juristischen (hier 1. S. v. RechtsbewuBtsein verstanden) aus der-
artigen Untersuchungen™ fast gianzlich herausfallen, soweit ich
sehe, und ein Dialog der Organisationsfachleute micht nur mit
Kriminologen, sondern gerade auch mit Junsten - Wissen-
schaftlern wie Praktikern - flir »Resozialisierung« unabding-
bar erscheint. Wenn ein einzelnes Unternchmen wie Ford eine
mit 2 Mio. DM Kosten verbundene umfassende Untersu-
chung® in Auftrag gibt, sollte eine dhnliche. systemisch orien
tierte Untersuchung des Strafvollzugssystems fur ein Land wie
die Bundesrepublik nicht zu teuer sein

4.) Die Bewertung der Anstalten mittels des erarbeiteten Re-
sozialisierungsindex” und die Festlegung der Kapazitat. Dabei
ist eine Angebotsdiversifikation notwendig: Gefangene, die
vorrangig tber Ausbildung und Arbeit thre Resozialisierung
erarbeiten wollen und konnen, brauchen cher grobiere Anstal-
ten mit nur dort moglichem entsprechend groliem Angebot
Gefangene, die eher Personlichkeitsstorungen sozialtherapeu-
tisch bearbeiten wollen und sollen. brauchen kleine Anstalten
mit »therapeutischem Milicu«. Gefangene. die sozial integriert
sind und im offenen Vollzug sein konnen, mussen Anstalten in
groBer Nahe zu threm Wohnort haben. Die innere Struktunie-
rung auch der GroBanstalten muBl daber aber wiederum von
Gruppenbildung und Dezentralisicrung gekennzeichnet sein
Gefangene mit einem spezifischen Profil sind erst dann zu
laden, wenn in einer dazu passenden Anstalt Kapazititen frei
sind.

5.) Die mit einer Reduzierting der Gefangenenzahlen verbun-
dene Freisetzung von Kriften ist sodann nicht in Personal-
reduzierung. sondern in Organisationsentwicklung. Personal-
entwicklung und Ubertragung resozialisierungsnotwendiger
weiterer Aufgaben umzusetzen

Zum letzten Punkt: Es sind tUbergreifende Therapicn. Betreu-

62 Luthe 1989,S. 151

63 Haberle VVDSIRL 1972 (30). S 4341 S =9

64 Hoffmever 1979, 5. 165

65 Ein genereller Regubicrungspossamusmus, wic ¢7
der Systemtheone au
jedenfalls so zeigen Mawnmiz
rung/Normuerungen z. B
Selbstregublerung mm Sc n

66 Aber auch von Junisten wie Vollzyg
s Fabricius. Mindestznforderungen 2n emne resonahwmerende Sozalthe-
rapie. MSchrKrim 1991.S.197-2 i S

67 VesteriFrederic. Ausfzhrt Zukunft. Strategen fis den Verkehs von mor-
gen. Eine Systemuntersuchung Minchen 1990: } %2 ders und A.
yon Hesler. Sensitivitatsmodell, Frankfurt (2. A_ 198%), 1980 Umlandver-
band Frankfurt

snchen Vertsetern
hen Feldemn
j ardisie-
ereach, funktionsert

1 Wohl

cwechen werden,
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hen. Die Dauer einer Therapie an die Haftdauer zu koppgln,
scheint wenig sinnvoll. Fortlaufende personale Kontakte sind
bekanntlich gerade fiir Gefangene mit dem »broken home«-
Hintergrund von groBer Bedeutung.

iterhin werden die freigesetzten Krifte zur Arbeit mit den
Dpfern, nicht nur, aber auch im Rahmen von Tater-Opfer-Aus-
~ gleich.-Verséhnung bendotigt.

~ Gleichzeitig sollten Therapeuten. die sich nach AbschluB ihrer
'~ therapeutischen Zusatzausbildung hiufig so schnell wie mog-
lich aus dem Vollzug entfernen, etwa durch Finanzierung von
Therapien im Wege der Sozialversicherung/Sozialhilfe dazu ge-
wonnen werden, weiterhin mit »Kriminellen« zu arbeiten: Das
in der Anstalt gewonnene Wissen und die Erfahrung konnte
auf der Basis erweiterter Qualifikation einerseits, auf der Basis
der Herauslosung aus den institutionellen Strukturen anderer-
seits wahrscheinlich mit hoher Effektivitat eingebracht und
nutzbar gemacht werden.” Dasselbe gilt auch fiir Sozialarbei-
ter.
Derartige Handlungsmaglichkeiten werden wahrscheinlich bei
ciner umfassenderen Systemuntersuchung vermehrt sichtbar
werden. Sie sollte sich auch. wie gesagt, auf die Phase der Er-
mittlungen (Polizei, StA, Haftrichter, U-1aft) wie der Ver-
handlung und Verurteilung erstrecken. um Kooperationshin-
dernisse zu beseitigen. So konnte sich auch in den Kopfen aller
Beteiligten ihre Arbeit als die Kette von incinandergreifenden
Handlungen darstellen, wie sie es fiir die betroffenen Straftiiter
schon immer ist und das BewuBtsein fiir die Notwendigkeit
von Kooperation stiirken. ohne die sich der Straftiter im insti-
tutionellen Gegeneinander als Spiclball sehen muB.
In einer solchen Sicht lieBen sich dann auch Mdoglichkeiten
einer frithzeitigen »Diagnostik« entwickeln, die im Zeitpunkt
der Ladung zum Strafantritt der StA bereits Wissen iiber — be-
sprochene — Wiinsche, iber vorhandene Potentiale, vorhande-
ne Bediirfnisse und Erfordernisse (spezifische Anfilligkeiten,
Gefihrlichkeiten, Versuchbarkeiten etc.) zur Verfligung stellen
kann. An dieser Arbeit konnten sich, ohne daB es erheblicher
Mehrarbeit bediirfte, die Polizisten, Anwilte, Bewihrungshel-
fer usw. beteiligen: Sie verfiigen hiufig tiber die Informationen,
ohne sie in kommunizierbares Wissen umzusetzen, weil sie kei-
nen kompetenten Ansprechpartner haben. In einem solchen
Bezugsrahmen konnte auch der spezifische Wert von geschlos-
senen Anstalten fir alle erkennbarer werden wie gleichzeitig
Alternativen besser entwickelt und integriert werden. Wenn
man etwa den Begriff des Asyls aus der von Goffman nahege-
legten Identitiit mit »totaler Institution« befreit, so kann eine
JVA auch Fluchtort fiir Leute sein, die es in ihrer »Heimat«.
threm sozialen Ort, nicht aushalten koénnen. Manche Straftat
mag nicht nur den Wunsch nach ciner immerhin geheizten
Zelle und warmem Essen, sondern Wunsch nach einem
Fluchtort zum Hintergrund haben, den einzugestehen sich der-
zeit jeder weigert und der bei der gegenwirtigen Anstaltsorga-
i nisation auch nicht recht befriedigt werden kann, weil er mehr
| verlangt als Heizung und Essen.”

6.) Die notwendigen Anpassungen ans geltende Recht setzen
ersichtlich komplexe und weitreichende Verinderungen der
Organisation des Strafvollzuges nach innen ebenso voraus wie
eine adéiquate Verkniipfung mit den anderen Institutionen des
~ Strafjustizsystems. Im Rahmen dieses Veranderungsprozesses

‘wiiren wohl auch weitere rechtliche Anderungen. z. B. bei den
: rschriften der §8§ 151 fi. StVollzG angezeigt.

em allerdings entgegen. daB der Konflikt zwi-
rmaler und verboten dominant informaler

Ebene Hemmnisse verursacht.”” Ein Beispiel dafur hat dieser
Aufsatz behandelt: Die Nicht-Geltung des StVollzG wird zwar
nicht eigentlich verleugnet. Indem sie jedqch selbs.tverstiindhch
hingenommen wird. zeigt sich, daB ihr die affektive Relgvanz
entzogen ist, das fiihrt dazu, dal3 korrigierende und zur Emhak
tung des StVollzG fiihrende Handlungen unterlassen werden.”

6. SchluB

Die zuletzt angestellten Uberlegungen haben uns wei.t vom
Ausgangsthema weggefiihrt. Betrachten wir die Vorschrift des
§455a StPO jedoch in dieser Perspektive, so mul} sie und erst
recht ihre Auslegung als Indikator fiir den Mangel an Wissen
und Aufmerksamkeit fiir iibergreifende Zusammenhénge er-
scheinen, ein Mangel, der die Resozialisierungsideen scheitern
lassen muBte, bevor sie noch die Chance hatten, wenigstens zu
bliihen. von Reifung ganz zu schweigen. Hierbei diirften kei-
neswegs schlichtes Fehlen von Personal, Mingel der Qualifika-
tion. der Ausstattung der Anstalten die bedeutsamsten Fakto-
ren sein. sondern es ist auch ein Mangel in der Organisation,
der vorhandene Motivationen zerstort, Arbeitsbereitschaften
nicht annimmt, vorhandene Kréfte nicht biindelt. sondern sich
wechselseitig lahmlegen 1aft: die Vergeudung und Zerstorung
vorhandener Ressourcen. Man konnte auch sagen: Es gibt
einen Datenfriedhof. weil Wissen isoliert und unkommunizier-
bar bleibt. Die seltsame Kompetenzverteilung, die §455a StPO
vorschreibt, ist dafiir nicht das schlechteste Beispiel.
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